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Recientemente, en el Concepto 053-2018, el CTCP expresó lo siguiente: 
 
“…Los criterios de plan de cuentas y unidad de cuenta (que incluye códigos contables y 
dinámicas) no se encuentran expresados taxativamente en los nuevos marcos 
normativos, por lo que queda a libertad del elaborador de los estados financieros definir 
su estructura, de acuerdo con criterios de presentación y revelación establecidos en los 
marcos normativos vigentes…” 
 
Consideramos importante distinguir entre estos dos conceptos, que no significan lo 
mismo. En primera instancia, es bueno decir que el CTCP comete una imprecisión al 
asegurar que ni plan de cuentas ni unidad de cuenta están definidos en los marcos 
técnicos. Lo primero es cierto, pero lo segundo no. 
 
En efecto, el Glosario de las NIIF, referenciando el apéndice A de la NIIF 13, que hace 
parte del Decreto 2420 de 2015, establece:  
 
“Unidad de cuenta: El nivel al que un activo o un pasivo se acumula o desglosa en una 
NIIF a efectos de su reconocimiento.” 
 
Por su parte, un plan de cuentas sí no tiene una definición oficial, pero podríamos decir 
que se trata de un compendio que incluye las cuentas utilizadas en el sistema contable 
de una entidad, por lo general organizadas mediante códigos numéricos y nombres 
alfabéticos, atendiendo la clasificación de activo, pasivo, patrimonio, ingreso, gasto y 
costo. Este plan suele acompañarse de un manual que incluye una descripción y la 
dinámica de las cuentas, es decir, cuándo se debitan y acreditan. 
 
En el Documento de Orientación Técnica 001, el mismo CTCP indicó: 

 

“…No es posible prescribir al detalle cada tratamiento contable sin incurrir en una 

desviación de los propósitos de las NIIF, porque cada organización tiene sus 

particularidades y el registro de sus transacciones y otros eventos debe respetar los 

principios pero reflejar su realidad…” 

 

Resumiendo, la unidad de cuenta sí es un asunto del que se ocupan las NIIF. Tanto así, 
que es parte del proyecto del nuevo marco conceptual para la información financiera, 
próximo a emitir por el IASB. En este documento, la unidad de cuenta se define como 
“…el grupo de derechos, el grupo de obligaciones o el grupo de derechos y obligaciones, 
a los que aplican los requerimientos de reconocimiento y medición.” Este tema ocupa 



una sección del nuevo marco y es básico para establecer el punto de referencia utilizado 
para reconocer y medir las transacciones. 

Por ejemplo, en el caso de una operación discontinua, la unidad de cuenta no es cada 
activo individual sino el conjunto de activos que forma parte de la operación. Es decir, el 
punto de referencia para efectuar el reconocimiento y la medición de la transacción no 
es cada partida, sino la operación discontinua como un todo. En este caso, la unidad de 
cuenta está definida por la NIIF 5, que sería la norma aplicable, y no por las normas 
individuales de cada tipo de activo, como la NIC 16 o la NIC 38. Como se observa, la 
unidad de cuenta es fundamental para poder aplicar las NIIF, porque si no hay claridad 
en ella, la contabilidad puede perder comparabilidad muy fácilmente. 

Por otro lado, el plan de cuentas sí es un asunto puramente contable, que está por fuera 
de las NIIF, porque estas normas no tienen como finalidad establecer un manual para 
llevar una teneduría de libros. Una entidad tiene absoluta libertad para establecer qué 
cuentas utilizará, cómo las llamará y qué subcuentas y códigos definirá. 

Parecería ser que seguimos confundidos en la diferencia entre los procedimientos para 
llevar la contabilidad y los requerimientos para preparar la información financiera. La 
contabilidad puede reflejar unas cuentas que no son necesariamente las que aparecerán 
en los estados financieros. De otra manera, asuntos como la corrección de errores y los 
cambios en políticas contables no tendrían solución práctica, como se explica en el 
referido DOT 001. 

Un ejemplo entre muchos es el de la exigencia de la NIC 19 de presentar el pasivo por 
beneficios definidos neto del activo asignado al plan. No imagino cómo sería el manejo 
operativo, si entendiendo que la norma exige esto, se llevara la contabilidad sacando el 
activo -por ejemplo, una inversión en títulos- del módulo de inversiones y se llevara como 
un menor valor del pasivo. Seguramente habría importantes inconvenientes, porque el 
software que maneja el portafolio tendría unos criterios técnicos de medición que serían 
difíciles de replicar creando una categoría de inversiones dentro del pasivo. 

En este caso, nuestra opinión es que el activo puede seguir registrándose dentro del 
portafolio, pero por un requerimiento de la norma, se compensa con el pasivo 
correspondiente. A propósito, también hay referencias en el mismo concepto al término 
compensación, que parece confundirse con el de presentación neta. La compensación 
implica presentación neta pero no toda presentación neta es compensación. Por ejemplo, 
deducir del ingreso los descuentos no es una compensación en nuestra opinión, sino una 
valuación del ingreso por la contraprestación neta. La compensación se presenta cuando 
hay transacciones diferentes que están relacionadas y por eso, la norma permite que 
una se presente junto con la otra. Es el caso de cuentas por cobrar con cuentas por pagar 
que han sido acordadas liquidar por el neto. Son transacciones diferentes pero el acuerdo 
permite que no haya dos pagos sino uno solo, por efectos de facilidad en el manejo 
contable y operativo o por otras razones. Pero tratándose de una sola transacción, como 
ocurre con un descuento, no creemos que el término apropiado sea compensación sino 
presentación neta. 


